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花蓮縣水泥業(窯)協同處理廢棄物民間自提 BOO 案 

113 年度營運績效評定作業會議紀錄 

一、受評期間：112 年 12 月 15 日至 113 年 12 月 31 日 

二、會議時間：114 年 11 月 17 日 星期一 下午 13 時 00 分 

三、會議地點：台灣水泥股份有限公司和平分公司和平廠第一會議室 

四、主持人：黎承辦 美珍                        記錄：林廷逸 

五、與會人員：附件一 

六、工作小組報告事項： 

(一)花蓮縣環境保護局 黎美珍 承辦： 

1. 案件背景與進程說明： 

(1) 當時花蓮縣與南投縣為全台唯二無焚化廠之縣市，導致

生活垃圾須運往宜蘭縣的利澤焚化廠焚燒，自 108 年起

利澤焚化廠開始逐漸減少本縣垃圾代燒量，導致本縣生

活垃圾暫時堆置於轉運平台或掩埋場累積達 10 萬噸以

上，為解決本縣轄內廢棄物無處可去的困境，及落實循

環經濟之理念，以「促進民間參與公共建設法」結合民

間機構台灣水泥股份有限公司(下稱台泥公司)，於台泥

和平廠內興建再生資源利用中心(含一座氣化爐)，結合

既有水泥窯系統協同處理廢棄物，將廢棄物資源化替代

水泥窯部分原料與生煤，有效節省能源及資源。 

(2) 本案於 108 年簽訂合約，本案基地位置原是台泥公司第

三座水泥窯預訂地，因此於 109 年以「環差方式」辦理

變更，又於 110 年 7月正式動工。 

(3) 110 年受 COVID-19 疫情影響，出現缺工、缺料情形，

導致工程進度延宕，直至於 112 年 12 月 15 日正式營

運。 

(4) 113 年受 0403 地震影響，水泥窯部分設備受損，亦遭

遇多次颱風，以上因素使「營運績效評定」延至今年年

底辦理。 
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2. 合約與費率： 

(1) 本案簽訂合約總年期為 20 年。 

(2) 花蓮縣政府提供家戶垃圾給台灣水泥股份有限公司處

理，並支付處理費。 

(3) 台泥公司若處理其他機構所提供之垃圾，該部分才得以

收取權利金。 

3. 工作小組初審： 

工作小組已完成初審，相關書面資料已置於各委員桌

上，請各位委員參閱。 

七、討論事項： 

提問一：有關處理量大於進廠量 

Q 提問： 

詹武忠 委員： 

自 112 年 12 月至 113 年 12 月之處理量大於進廠量，請說明原因。 

洪玉芬 委員： 

全年垃圾進廠量低於垃圾處理量，請說明實際情況。 

陳冠霖 委員： 

垃圾進廠總量與處理量不平衡，請說明原因。 

A 說明： 

蕭志政 經理： 

因本廠自 112 年 7月起開始收受一般廢棄物，並於 112 年 12 月正式

啟動處理作業，由於期間累積垃圾庫存約 4,000 公噸，故統計期間內

之廢棄處理量高於同期進廠量。另補充說明，進出廠量之短期落差亦

受多重外在因素影響，包括天災（如 0403 地震及颱風造成交通中

斷）、設備整修、處坑整理作業，及連假期間道路管制等，致部分期

間無法順利完成轉運，然而，因儲坑仍存存有庫存量，本廠得以持續

進行投料作業，故於年度數據上呈現高於進場量情形。   

 

提問二：有關底渣再利用及產生比例 

Q 提問： 

詹武忠 委員： 
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是否有計算實際底渣產生比例與預估底渣產生比例之差異?  

A 說明： 

蕭志政 經理： 

目前底渣比例約為 6%，與原先預估有所差異，主要原因係進場垃圾之

組成難以完全掌控，後續將持續逐年檢討，並視實際情形進行相關調

整。 

 

提問三：有關最低保證量 

Q 提問： 

洪玉芬 委員： 

花蓮縣政府是否有承諾最低保證量，若未達最低保證量時如何支付相

關處理費用？ 

A 說明： 

蕭志政 經理： 

關於垃圾保證量無法達標一事，主因為 0403 地震造成設備損壞及部

分道路中斷，致使垃圾無法如期進廠，後續已與花蓮縣政府協商，並

確認因天災因素致無法達成契約最低保證量之情形下，得依實際處理

量辦理收費。 

 

提問四：有關財務報表之內部往來科目 

Q 提問： 

洪玉芬 委員： 

財務報表中流動負債包含內部往來科目，若由總公司支付且無須償

還，是否為業主權益的一部份? 

A 說明： 

陳昌駿 財務主任： 

本案設置資金由台泥總公司支付，其運作視同和平廠之一部門，內部

往來科目不存在借貸問題，且該科目於台泥總公司帳冊中並無實際餘

額。 

 

提問五：有關設備攤提年限 
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Q 提問： 

洪玉芬 委員： 

會計之折舊方式是否可依建築物及設備之使用年限攤提? 

A 說明： 

陳昌駿 財務主任： 

目前建築物係依 50 年年限辦理攤提，設備部分則依 10至 15 年進行

攤提，並非採用 20 年之攤提年限。 

 

提問六：有關投資金額由原預估 6 億增加至 47 億 

Q 提問： 

洪玉芬 委員： 

投資金額 47 億是否全數用於本案之氣化爐相關設備? 

A 說明： 

蕭志政 經理： 

關於 47 億元經費部分，均用於本促參案之範疇，與水泥廠無任何關

聯，主要投入於整體建築物及相關設施之建置，雖本案於財務面確實

呈現虧損，惟其精神層面及社會貢獻方面更具顯著價值。 

陳振源 廠長： 

本案定位為示範性計畫，初期並未以營利為主要考量，故若僅以營運

績效作為評估基準，未必能充分反映其價值。董事長表示，水泥廠的

角色在於作為人與自然之間的橋梁，本案採用水泥窯協同處理技術，

可執行部分焚化爐所無法達成之功能；本案建築亦承載理念與象徵意

義，無論設置於何處，皆具備成為指標性地標的特質。 

張嘉新 副廠長： 

本案建築物建坪約為 26,162 平方公尺，可依此推估相關建築費用。

所有經費均屬本案支出，並未列入水泥廠之任何成本。 

 

提問七：有關光復堰塞湖事件 

Q 提問： 

洪玉芬 委員： 

是否參與堰塞湖事件之垃圾處理? 
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A 說明： 

蕭志政 經理： 

關於堰塞湖事件，屬花蓮縣政府處理範疇，本公司並未對光復地區之

垃圾進行任何特別處理。 

張嘉新 副廠長： 

本公司並未對光復地區垃圾進行特別處理，僅負責處理縣政府單位分

類後所送達的垃圾。 

黎美珍 承辦： 

現階段，各掩埋場之垃圾先送至台泥公司處理，光復地區垃圾因含泥

量較高，可能對台泥公司設備造成損害，故暫採掩埋方式處理，另雲

林縣政府提供一套篩選設備，目前已整理出未含泥之垃圾，預計自下

週起轉運至台泥公司處理。 

 

提問八：有關車輛清洗之廢水處理 

Q 提問： 

詹武忠 委員： 

轉運車輛進廠後清洗之廢水將送至何處? 

A 說明： 

蕭志政 經理： 

垃圾進廠後，清洗車輛外觀所產生之廢水，經沉澱後送至污水處理系

統處理；而垃圾滲出水則送入旋窯進行處理。 

張嘉新 副廠長： 

因垃圾滲出水中 COD 較高，直接送入旋窯可有效處理，且不會產生

異味；而清洗車輛所產生之污水量較大，若直接送入旋窯，將造成熱

能浪費，故先收集後送至廢水處理廠處理。 

 

提問九：有關底渣所減少之成本及增加效益 

Q 提問： 

詹武忠 委員： 

建議補充底渣再利用的效益，記錄底渣所減少之成本及增加效益。 

A 說明： 



6 

蕭志政 經理： 

底渣再利用部分，由於因底渣氯含量過高，會排擠其他替代燃料的使

用量，故無法直接折算為原料成本的減少，亦不宜作為直接收入進行

估算。 

八、評定結果：平均 82.4 分，評定結果為良好。 

九、散會：下午 16 時 00 分 

十、辦理會議照片： 

 

  

  

台泥公司進行簡報說明 會議進行中 

  

委員提問 實地現勘 
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附件一、簽到簿： 

 



8 

 


