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	研究之摘要
	為確保場址驗證之準確性，場址驗證選點之準確度相對重要，若無一定專業養則有可能造成污染改善未完成而解列，造成污染擴大。
	

	緣起與目的
	公部門的經費來源有限，無法執行全面性的採樣，僅能以最少點位進行認證採樣，因此在選擇採樣位置上便顯得相對重要。
結合採樣規劃設計與各審查委員建議提出驗證選址重點項目，作為往後執行驗證計畫之參考。
	

	研究方法
	藉由環檢所出版之環境採樣規劃設計與實際執行驗證之選址模式，歸納出採樣點選擇之重點項目，減少因樣本不足無法達成驗證工作之主要功能。
	

	重要發現
	實際執行驗證過程中無法完全依照環檢所方法執行，僅能依照委員建議之事項進行採樣，因此委員之專業性相對重要。
	

	主要建議及政策意涵
	建立相關的參考資料或制度以利工作的執行是確保工作執行延續性的重點，特別是各專家學者的意見，當專家學者在各項計畫中提出之建議達到一定數量後即可分析出部分重點項目作為後續工作之優先考量。
	


壹、研究緣起
隨著污染場址的增加，在場址完成改善後的驗證作業便是確認污染場址是否已改善完成的重要工作，但又限於公部門的經費來源有限，無法執行全面性的採樣，僅能以最少點位進行認證採樣，因此在選擇採樣位置上便顯得相對重要。
貳、研究主旨
    藉由環檢所出版之環境採樣規劃設計與實際執行驗證之選址模式，歸納出採樣點選擇之重點項目，減少因樣本不足無法達成驗證工作之主要功能。
參、研究方法
環境資料收集最主要的兩個範疇為長程的環境監測與短程的污染場址，本研究著重在短程的污染場址驗證，因此結合採樣規劃設計與各審查委員建議提出驗證選址重點項目，作為往後執行驗證計畫之參考。
依據環境採樣規劃與設計中採樣方法的選擇，於驗證工作執行時之需求為經費較少，因此僅能夠依照建議採用主觀判斷採樣進行驗證工作之採樣。
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主觀判斷採樣又可分為專家或非專家式的主觀判斷，其差別在於判斷的人是否具有專業知識。專家式的主觀判斷採樣就是獨立以專業的判斷來決定所需採集的樣品，而不需要任何隨機採樣的型式。當污染場址有可靠的環境背景資訊和污染沿革可資追蹤時，主觀判斷採樣是非常直接有效的採樣方式。且驗證工作最主要之目的為確認污染是否已移除，因此其重點在於污染物是否超出監測標準的有或無。
但在主觀判斷採樣中並未明確建議採樣位置，而專家之意見均為經驗之累積，並非初涉土水業務之人員可立即明確選址，因此為使業務承辦避免因於選址造成之驗證無效，因此分析採樣方法與歷年督導委員較常建議之選址方法進行彙整分析。
肆、研究發現


經彙整環境採樣規劃與設計與歷年列管場址督導委員之建議，彙整場址驗整時之重點如下:

1、 土壤
(1) 應含括主要污染區，雖經改善但驗證之主要工作為查證改善成果，因此需於原污染區位置進行查驗。
(2) 應含括高污染潛勢區，確認區內並無新的污染狀況發生。
(3) 應包含未經改善區域，以確認污染是否有擴大且未經改善之狀況發生。
(4) 以上三個採樣位置應散布於場區，避免採樣點過度接近。
(5) 若以排課土法進行改善，採樣深度建議以排課土深度再加深1公尺進行採樣。
2、 地下水
(1) 至少應有2個地下水採樣點，並分別位於場址上、下游。
(2) 應確認監測井開篩深度與污染深度是否重合。
3、 其他
(1) 除主要污染區外，其他採樣點可盡量避免與調查採樣點重複。
(2) 建議可依照污染種類進行檢驗項目規劃，避免造成檢驗費用之浪費。
伍、結論與建議
公務體系中常見業務調動或是新進人員，若是在場址驗證時無法有效確認污染改善是否完成將造成污染持續擴大之狀況，對環境、民眾與場址負責人均會造成重大損失，因此建立相關的參考資料或制度以利工作的執行是確保工作執行延續性的重點，特別是各專家學者的意見，當專家學者在各項計畫中提出之建議達到一定數量後即可分析出部分重點項目作為後續工作之優先考量。
